
ННСГ ФИЛОЗОФИЈА

МИТКО ИАИЕВСКК

ВИДОВИ ДЕФИНИЦИИ СПОРЕД ПРЕДМЕТОТ 
HA ДЕФИНИРАЊЕТО

Абстракт: Во статијата се анализираат видовите дефини­
ции според предметот на дефинирањето и нивните односи.

По анализата на мноштвото досега формулирани прин- 
ципи на делбата на дефиницијата и сообразно на тоа разли- 
кувањето на дефинициите, во статијата ce застапува гледиште- 
то дека оеновни принципи на делбата на дефиеицијата ce: 1) 
предметот на дефинирањето и 2) методот на дефинирањето.

Критикувајќи ги гледиштата според кои предмет на де- 
финирањето е или стварта (реална дефиниција) или поимот 
(концептуална дефиниција) или зборот (номинална дефшшци- 
ја), авторот ja застапува тезата дека стварта, поимот и збо­
рот се меѓусебно поврзани и решително се спротивставува на 
гледиштето дека тие се три еаполно изделени дефиниции. Од 
ова гледиште се анализираат реалната и номинал,ната дефини- 
ција како релативно самоетојни видови дефиниции според 
предметот на дефиеирањето.

По анализата на повеќето значења во кои е угютребуван 
терминот „реална дефиниција“ авторот смета дека би било 
најсоодветно под реална дефиниција да се подразбира суд со 
кој се објаанува еден поим (како замисла на да дан предмет) 
со помошта на други познати цоими.

Од повеќето значења пак во кои е употребуван терминог 
„номинална дефиниција“ најприфатлив1и ce: 1) о-бјаснување 
значењето на дадеи симбол употребуван од определена јазич- 
ка заедница (лексичка дефиниција) и 2) воведување ново зна­
чение (стипулативна дефиниција).

Во заклучокот посебно внимание му е посветено на. од- 
носот меѓу реалната и номиналната дефиниција. Наспроти 
нивното' остро спротивставување, преценување или потце1нува- 
ње на едната или другата, авторот го брани гледиштет0 дека 
тие ce дијалектички поврзани и претворливи една во друга  
врз основа на единството на нивните предмети.

Објавено во Годишен зборник на Фнлозофскиот факултет, Скоп je 1978.
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И површниот увид во историјата на теоријата на дефиницијата 
ќе лекаже дека логичарите разликувале повеќе видови дефиниции 
поаѓајќи од различии принципи на делбата. Меѓутоа, при пошима- 
телната анализа на видовите дефиниции и на принципите на делбата 
ќе се види дека сепак бројот на принципите на делбата и на видовите 
дефиниции всушност не е толку голем колку што се чини на прв по- 
глед. Мноштвеноста на дефинициите честопати е резултат на различ- 
ното именување на едни и исти дефиниции или на замена и поместу- 
вање на, нивните значења.

Написов за свој предмет ja има анализата на принципите на 
делбата, видовите дефиниции (според предметот на дефинирањето) и 
нивниот меѓусебен однос.

I. ПРИНЦИПИ НА ДЕЛБАТА И ВИДОВИ ДЕФИНИЦИИ,

При изборот на принципот на делбата на дефиницијата влијае- 
ле повеќе фактори: природата на она што се дефинира, можностите 
и начините на неговото познание, потребите и барањата на науката и 
научнюто истражување, општофилозофската ориентација и субјектив- 
ните афинитети на одделни логичари спрема одделни научни области.

Најчесто предметот на дефинирањето служел како основен 
принцип на делбата на дефиницијата. Во овој однос историски гле- 
дано се оформиле три гледишта: за предмет на дефинирањето е зе- 
мана или стварта (реална дефиниција) или поимот (концептуал- 
на дефиниција) или зборот, симболот (номинална дефиниција). Оние 
логичари кои признавале само еден предмет на дефиницијата (Лок, 
Паскал, Кондијак, Жергон, Рајнхебах и др.) не ja делеле дефи- 
ницијата на видови, што- е сосема разбирлив10. Оние пак кои ги при­
знавале сите три гореспоманати предмети на дефиницијата (на пр. 
Фендер) говорат за три вида, дефивиции (реална, концептуална и но­
минална).

Еве кратка историска информација за карактеристичните делби 
на дефи1ницијата според предметот на дефинирањето.

Веке Аристотел р!азликува реална и 1номи1нална дефингиција. 
Првата се однесува на суштината на стварта, а втората на имињата, 
изразите. Меѓутоа, не е (наполню јасно дали нив Аристотел ги разгле- 
дува како! членови на делбата, защто во некой текстови тој номинал- 
вата дефиниција не ja смета за вистинска дефиниција, туку за заме- 
ник на реалната (1,333,337).*

Во средниот век веке екепдицитно ее говори за два вида; дефи­
ниции: 1) реална (diffdnitio quid rei) и 2) номинална (diffinitio quid 
nominis). Иако значењата на овие дефиниции се мену вале, оваа делба 
продолжила да се одржува до нашите дни (Лајбниц, Кант, Камински, 
Коен и Нејгел, Строгович, Петрониевиќ, Шешиќ и др.).

Дуби слав разликува четири вида дефиниции според предметот 
на дефинирањето: 1) дефиниција на ствари (Sacherklärung), 2) деФи-

* Првата бројка го означува редниот број, а другите — страниците на де­
лото од приложениот список „Цитирапа литература".
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ниција на поими (Begriffskonstruction, Begriffszergliederung), 3) дефи- 
н1иција што го утврдува значењето што еден израз го има и 4) дефи- 
ниција шт0, го установува значењето на новововеден термин (6,2).

Локаиј е против тоа да се говори за реална и номинална дефи- 
ниција, туку за хипютетичка и категорична (14,125), поаѓајќи од тоа 
дали дефиницијата се од|несу1ва на дадее предмет (категорична) или 
на предмет каш  претпоставка (хипютетичка).

Мошне познатиют теоретичар на дефиницијата Робсон според 
цел та на дефинирањето разликува два основни вида дефиниции: но­
минална и реална, Реалната е ствар-ствар (thing-thing) дефиниција, 
а номинал вата се јавува во два основни вида: збор-збор (word-word) 
и збор-ствар (word-hing) дефиниција (24,18).

Според семантичката структура Михаиле' Марковиќ разликува 
четири основни видови дефиниции: 1) номинална (симбол-симбол),
2) концептуална (симбол-диспозиција за едко психичко доживување),
3) реална (симбол-објект) и 4) операционална (симбол-ефект на некой 
собир од практични операции) (17,411—412).

Втор основен принцип на делбата е методот на дефинирагье- 
то. Него експлицитно го формулира Робинсон, а по него го прифа- 
ќаат и другите логичари. Не впуштајќи се во опстојно разгледу- 
вање на долбите на дефиницијата според овој принцип, ќе ги спомне- 
ме само следниве видови дефиниции: аналитичка, синтетичка, гене- 
тичка, релациона, денотатив1на, операционална.

Покрај споимнативе два основни принципа на делбата во теори- 
јата н'а дефиницијата се познати и други, меѓу кои покарактеристични 
се следниве два: дали дефинирањето се врши директно или индирект- 
но u дали дефинирањето се ерши со помоьи на збороеи, символы или 
пак на. друг начин.

На Жергон му припага заслугата за делбата на дефиницијата на 
експлицитна (кога дефинирањето на зборот се врзи директно) и им­
плицитна (кога деф|ин!ирањето» се врши инд(иректно, во контекстот). 
Притоа Жергон се надоврзува на обидите за контекстовно дефинира- 
ње на зборовите кај ееговите претходници Хобс, Лок и Лајбниц. Им- 
плицитната дефиниција е прифатена од м!ногу логичари, осюбено' при 
изградбата на аксиоматските системи за дефинирање на примитив- 
ните поими. Така, таа е позната под различии имиња: контекстовна 
(Ајдукевиќ), индиректна (Камински), употребна (Расел, Рајхенбах и др).

Позната е и делбата на дефиницијата на вербална (со помош 
на зборови) и невербална (со покажување, гестови). Последнава по- 
често е наречувана остенсивна (ostensive) или демонстративна.

Бидејќи нас овде нё интересираат видовите дефиниции според 
предметот на дефинирањето, ќе се апстрахираме од другите принци- 
пи на делбата и од видовите дефиниции добиени според нив.

А ко- ги разгледаме приведените делби на деф иницијата според  
предметот на дефинирањето, лесно можеме да утврдиме дека главно 
се работи за три основни видови дефиниции: реална, концептуална 
и номинална. Делбата на дефиницијата на реална и номинална ja сре,-
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ќаваме кај Аристотел, во средниот век, кај Лајбниц, Кант, Камински, 
Коен и Нејгел, Петрониевиќ, кај марксистите: Строгович, Шешиќ и 
др. Кај Фендер, Дубислав и М. Маркшиќ ja среќаваме делбата на де- 
финицијата на реална, концептуална и номинална. Кај Дубислава 
всушност дефинициите под 3 и 4 се видови на номиналната, a кај 
Марковиќ дефиницијата под 4 всушност е вид на дефиниција според 
методот на дефинирање.

Основа за ваквата делба на дефиницијата е релацијата ствар- 
поим-збор или поинаку ствар — замысла на стварта — јазичен из- 
раз на замислата на стварта. Секој одделен член од оваа релација 
историски различно се сфаќал, па главно отаде и произлегуваат 
разликите во сфаќањето на дефиницијата и на нејзината делба. 
Стварта е сфаќана како нешто неразвојно (метафизички материј а- 
лизам) или како идеален ентитет (объективен идеализам) или како 
метафизичка супстанција (позитивизам). Пошмот пак е третиран 
како објективно постоен ентитет (објективизам), како априорна 
субјективна форхМа (критицизам), како претстава (психологизам), 
како слика, копија (вулгарен материјализам), или е сведуван на 
зборот (номинализам). Не помалку различно е сфаќано значењето на 
зборот во синтактичката, функционалистичката, бихевиуристичката, 
прагматистичката, концептуалистичката и реалистичките теории.

Се чини дека од марксистички позиции членовите на релација- 
та предмет-поим-збор треба да се разгледуваат од аспектот на нивно- 
то единство. Во дефиницијата едновремено се определува и предме- 
тот и поимот за предметот и зборот, симболот како јазичен израз на 
поимот. Отаде и не може да се говори за некакви еаполно самостојни 
и независни еден од друг предмета на дефиницијата, следствено, ни 
за наполно изделени, независни видови дефиниции според предметот 
на дефинирањето. Со други зборови, може да се говори само за ре- 
лативно самостојни видови дефиниции.

Според предметот на дефинирањето дефиницијата би можеле 
да ja поделиме на реална и номиналеа, каш  што впрочем таа и до ce­
ra е делена. Но овде се потребни извесни дообјаснувања и пр.еци- 
зирања. Предмет на реалната дефиниција, според нашет0 мислење, би 
биле поймите како замисли на предметите, а не самите предмета, 
ствари. Всушност ние секогаш ги дефинираме нашите знаења за пред­
мета те, кои знаења можат да бидат повеке или помалку адекватни 
на самите предмета. Овде, значи, поймите не ги сфаќаме како праз- 
ни, весодржински мисловни форми (Кант) туку како мисли (замисли 
за предметите. Изразот „реална“ (дефи1ниц1ија) е задрлсан за да се 
укаже на предметната интенционалност на поймите.

Предмет на вомнналната дефиниција се зборовите, симболите, 
или поточно, значењата на зборовите (симболите). Во теоријата на 
значењето поеледново се разгледува како повеќедимензионално (мен- 
тална, предметна, јазична, практична, експресивна и др. димензија).

Поопстојно за овие два вида дефиниции и за нивниот меѓусе- 
бен однос ќе стане збор понатаму.
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IL РЕАЛНА ДЕФИНИЦИЈА

Терминот „реална дефиниција“ во историскиот развој на теори- 
јата на дефиницијата добивал повеќе значења. Нкои од нив ce блио 
ки, додека друга се прилично оддалечени.

1. Реалната дефиииција е „дефиниција на стварта“ или поточ­
но „дефинмција на суштыната на стварто ,̂ „природата на ствартаi‘:. 
Ова гледиште потекнува од Аристотела и се задржало до нашите дни 
со помали или потолеми измени. Претпоставка за ваквото сфааќње е 
постоењет0 на објективни ентитети (кои различно се сфаќаат), кои 
можат да се заФатат со дефиницијата. Значи, дефиницијата е одго- 
вор :на прашањето: „Што е дадена ствар?“ („Што е х?а), вели Робин­
сон (24 Д 6).

2. Реалната дефиниција се однесува на пои мот. Така ja сфаќа 
реалната дефиниција Кант, за кого поймите не се замисли на пред- 
метите, туку празни, несодржински априорни форми. За Петрониевик 
реалната дефиниција „се оддсува на самиот поим“ како замисла на 
некој предмет (22,135), а за Б. Марковиќ таа е вистинека дефиниција, 
зашто „поблиску ja определува самата содржина“ на поимот (16,66). 
Сличило мислат и мнозина марксистички логичари (Асмус, Горскмј, 
Шешиќ, Г. Петровиќ и др.) било да го сфаќаат поимот како одраз 
или замисла на предметот.

3. Реалната дефиниција се однесува на релацщата „симбол-об- 
јект“ (Михаиле Маркович). Според М. Марковиќ деФиниендумот кај 
реалната дефиниција не е ни стварта ни поимот, туку симболот, а де- 
финиенсот е „себир оД зборови што опишуваат еден објект“, а не 
гледиште е слично на Робинсонов ото сфаќање на номиналната, збор- 
неопределените категории „суштина“, „природа“ и др. (17,412). Ова 
ствар (word-thing) дефиниција (24,20—34).

4. Реалната дефиниција е дефиныцща на оборот (симболот) во 
предметна стилизација. Ако значењето на зборот се сфати во пред­
метна стилизација, т.е. дека се однесува на објективно постојни пред­
мета, тогаш во суштина се работа за реална дефиниција. Иако и Хобс 
и Мил ja отФрлаат реалната дефиниција во корист на номиналната, 
по'следнава тме ja сфаќаат во предметна стилизација. Слично е и гле- 
диштето на Жергон кота тој под дефиниции на старите (definitions 
des choses) подразбира дефиниции што ja толкуваат смислата на збо­
рот во неговата секојдневеа употреба (11,46).

5. За реалната дефиииција е карактеристично' што го тврди 
постоењето на десигнатот на дефиныендумот, смета Сакери (11,43; 
5,75).

6. Реалната, дефиниција ja искажува целата природа на стварта 
смета В. Окам. Неегзистентното! (химерите) како» и некой зборови 
(глаголи, предлози, еврзници) не можат да имаат реалии, туку само 
номинал ни дефиниции.

7. Според Лајбниц за реалната дефиницрхја е карактеристично 
инволвирањето можно ста- на она што се деФинира (обична реална) за 
разлика од реалната причинена кај ко ja се работа за пред .мет што 
можс да се конструира (11,43).

2 Годишен зборник
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8. Реалните дефиниции се аксиомы или примитивны пропозиции 
во кои предметот се дефинира имплицитно. Така се определуваат ре­
алните дефиниции во аксиоматските системи. Според Коен и Најгел 
„во техниката на модерната математика сите реални дефиниции се 
имплицитен“ (3,232). За Артур Пап тоа е употребна дефиниција 
(20,486), а според Сушке реалните дефиниции се псевдодефиниции 
или дефиниции преку постулати што треба да го задоволат само ус- 
ловот на непротивречност (29,55).

Споменатите значења придавани на реалната деФиниција не на­
полни се согласуваат со нашето сфаќање. Првото значење е зафатено, 
од нашето сфаќање во едка модифицирана форма. Имено, стварта, 
суштината на стварта е предмет на дефиницијата не непосредно, ту­
ку со посредувањето на поймите како замисли на преметите. Второто 
значење на реалната дефиниција е прифатливо до колку поймите се 
интерпретираат како замисли на предметите. Третото значенье не е 
приФатливо, зашто дефиниенДумот се определува како симбол, а не 
поим. Ако зеачењето на зборот, според четвртото значенье, се сфаќа 
како замисла на предметот (поим), тогаш не постои суштинска разли­
ла меѓу така сфатената номинална дефиниција и нашето сфаќање на 
реалната дефиниција. Петтото значење е вклучено во нашето значе­
нье на реалната дефиниција. Гледиштето на В. Окам не е наполно 
прифатливо, зашто ни една дефиниција не може да ja искаже целата 
природа на стварта. Седмото значење е вклучено во нашето значење 
на реалната деФиниција. Сфаќањето на реалните дефиниции како ак- 
сиоми во аксиоматските системи не е наполно прифатливо, зашто не 
можат сите реални дефиниции да се третираат како аксиоми.

Следствено, реалната дефиеиција може да се определи како 
суд во кој се објаснува еден поим како замисла на некој предмет со 
суд во ко; се објаснува еден поим како замисла на негсо] предмет со 
помошта на други познати поймы.

ДЕЛБА НА РЕАЛНАТА ДЕФИНИЦИЈА

Прва делба на реалната дефиниција на суштинска и дескрип­
тивна среќаваме кај средновековните логичари. Суштинската (essen- 
tialis или quidditativa) дефиниција ja изразува суштината на стварта, 
а таа суштина е или метафизичка или физичка. Суштинската се сме­
та од нив за вистинска дефиниција. Описната (descriptiva) деФиници- 
ja ja презеетира стварта преку нејзините ознаки. А тоа се или соп- 
ствени свойства или акцидентални или преку резултатите. За разлика 
од суш тинската описна дефиниција е дефинициј а во широка смисла 
(11,42). Во средните векови се среќава и делбата на реалната дефини- 
цијата се однесува на формалната (суштинската) причина или пак на 
цијата се однесува на Формалната (суштинската) причина или пак на 
некоја друга надворешна причина. Блиска на овие делби е и онаа на 
Викторин на супстанцщална (def. secundum substantiam) и акциоден- 
тална (def. secundum accidens, que deçkriptio nominatur) (1к,42).
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Во логиката на Порт-Ројал реалната дефиииција се дели на 
точна (ja објаснува природата на стварта со наведување на суштински 
ознаки) и помалку точна или дескрипцща (ги зафаќа акциданталните 
својства ка стварта.) (11,48).

Делба на реалната дефиници ja на експликативна и дескриптив­
на среќаваме кај пашите логичари Петрониевиќ и Шешиќ. Според 
Петрониевиќ „Експликативната дефиниција води сметка за рангот на 
ознаките и заради тоа претставува вистинска дефиници ja“ (22,135), 
а „дескриптивната дефиниција се состой во простоте набројување на 
ознаките на еден поим без обѕир на нивниот ранг“ (22,135). Како што 
се гледа, Петрониевиќ го употребува изразот „експликативна“ во зна- 
чење на „суштинска“.

Шешиќ им се спротиовставува на гледиштата што остро ги раз- 
граничуваат овне два вида дефиниции, повикувајќи се на стравот де­
ка „разликата мету суштината и појавата не е апсолутна“. „Дефиници- 
јата стварно може да биде помалку или повеќе дескриптивна, односно 
пювеке или помалку суштинска“ . . .  „до колку со дефиницијата се 
определуваат битните, суштинските одредби на предметот, таа е суш- 
тин ска, а до колку предметите се дефинираат врз основа на кивните 
појавни момента дефинициите се појавни. Дефиницијата во основата 
е појаена до колку со неа се набројуваат тамо иадворешните особини 
на предметот“ (30,130). Според него „суштинска дефиниција е секоја 
се страна д и) ал ектичка дефинициј а“ (30,130).

Потере веке ja споменавме Лајбиицовата делба на реалната де­
финици ja на обична реална (за можен предмет) и (реална причин­
ена (ако предметот може да се кюнструира). Во таа смисла Камински 
говори за аналитичка (за даден предмет) и синтетична (за предмет 
што допрва ќе биде конструиран) (11,52).

Да резимираме. Оние логичари што сметаат дека определив©- 
ста на предметот е можна било преку укажувањето на неговите суш- 
тествени свойства или преку несуштествените својства говорат за суш- 
тинска (супстанцијална., формална, експликативна), односно за дес­
криптивна (ахциденталда, појавиа, материјална) дефиниција. Оние ло­
гичари пак кои на предметот му приогаат од аспектот на неговата 
даденост или можност за конструирање, говорат за аналогична (обич­
на реална, дефиниција на даден предмет), односно за синтетична (ре­
ална причинена, дефиниција а конструирлив предмет) дефиниција.

Бидејќи втората делба на реалната дефиници ja се однесува по- 
веќе на метод от на дефинирањето, ние ©вде ќе се апстрахираме од 
неа. Делбата на реалната дефиниција на суштинска и дескриптивна 
за нас е прифатлива оД аспектот дали преку поймите се зафаќаат 
суштествените или помалку суштествените својства на предметот, да­
ли се зафаќа самиот предмет или пак неговите релации со други пред­
мета итн.

Суштинската дефиницијa настојува преку поимот да ja зафати 
суштината на предметот, т.е. релатив1но константната внатрешна струк- 
туираност на предметот. Секој предмет е единство на општото, посев­
ного и единечното, основата на кое е општата, посебната и единеч- 
ната структурираност на предметот. Така, суштината се јавува како
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нешто релативно константно, непромешвив1о за разлика од појавата 
која е флуидна променлива, нестабилна. Бидејќи предметите се поли­
кв алитетни, постои рангирање и мету нив. Отаде и не може строго 
да се одделува суштината од појашта, општото од единенного, нуж­
ного од случајното итн.

Зафаќањето суштината на предметот (преку поимот) е основа 
задача на дефикицијата. Таа ja извршува оваа задача повеќе иди по­
мадку успешно во зависност од тоа колку науката успеала да го за- 
познае предметот. Од тоа како ja извршува оваа задача завися и неј- 
зината познавателна вредност.

Научниците постојано се обидуваат да дадат суштински дефи­
ниции за предметите што ги проучуваат, да Одговорат на прашањето 
од типот: „Што е X?“. Во таа смисла економистот се обидува да од- 
говюри на прашањето — што е стоката, физичарот — што е маната, 
хемичарот — што е хемискиот елемент, биолотот — што е клетката 
итн.

Дескриптивната дефиниција повеќе ja зафаќа надворешната, 
појавната страна на предметот. Д0 колку појавата поадекватно ja из- 
разува суштината, до толку дескриптивната дефиниција преминува во 
суштинска. Всушност, во секоја дескриптивна дефиниција има елемен- 
ти на суштинската, зашто секоја појава во помала или поголема мер­
ка, на овој или оној начин, jal изразува суштината.

Научниците обично прибегнуваат кон дескриптивни дефиниции 
кота не успеале доволно да ja познаат (разберат) суштината на прюу- 
чуваните предмети. Во тие случаи тие се служат со дескрипции на 
надворешните, индивидуалните својства на предметот, на неговите 
релации со другите предмети итн.

Од овој аспект не се прифатливи гледиштата дека не треба да 
се говори за дескриптивни дефиниции. Иако сите дескрипции не се 
дефинрщии (оние што не го задоволуваат условют — предметот да 
може доволно да се познав и разграничи од нему сродните предмети), 
иако дескриптивните дефиниции имаат помала познавателна вредност, 
од суштинските, тоа не е доволна причина тие да се отфрлат.

III. НОМИНАЛНА ДЕФИНИЦИЈД

И терминют „номинална дефиниција“ се употребува во повеќе 
значења. Да ги наведеме основните негови значења.

1. Номиналната дефиниција е етымолошка определба на збо- 
рот. Морин во „Речникот на филозофијата и на теологијата схолас­
тична“ ja определува номиналната дефиниција како „oratio quae ori- 
ginem, seu interpretationem et etymologiam nominis explicat (13,1258). 
И авторите на Логиката на Порт-Ројал сметале дека понекогаш номи- 
налната дефиниција ja дава етимологијата на зборот (13,1259). Ова 
гледиште го прифаќаат унгарскиот логичар Фогараши (7,207) и нагни­
те логичари Петрониевиќ (22,135) и Шешиќ, за кош „единствено ети- 
молошката дефиниција на зборот е номинална“ (30,130).
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2. Номиналната дефиниција е определув^ње на еден збор Cq 
други зборови. Нејзин|а структура е збор-збор (симбол-симбол). „Збор- 
збор дефиницијата“, според Робинсон, „кажува дека еден збор значи 
исто што и друг збор“ (24,16). И понатаму: „Ако некој, на пример, 
ей каже дека германскиют збор „rot“ значи исто што и францу ски от 
збор „rouge“, а вне не знаете на што се однесува ниеден од нив, тоа 
е збор-збор дефиниција“ (24,17). За М. Марковиќ номиналната дефи- 
ниција е „симбол-симбол“, дефиниција, каде и дефиниендумот и де- 
финиенсот се симболи, а мегу нив постои од но с на еквивалентност 
(17,412). На пример: „Црвено“ е „rouge“. Терминот „e“ ja  изразува 
релацијата на синонимност, односно преведливост (ако се работа за 
изрази од различии јазици) 17,411).

3. Номиналната дефиниција е збор-ствар дефиниција. Ова гле- 
диште го застапува Робинсон, а по· него Кларк и Велш (2,174). Робин­
сон: „Збор-ствар дефиницијата го доведува зборот во корелација со 
стварта, како значенье на таа ствар“ (24,17). Kaj збор-збор дефини- 
цијата не се знае значењето на двата термина „rot“, „rouge“), додека 
кај збор-ствар дефиницијата не се знае значењето на дефиниендумот. 
Всушност о-вде се работи за третирање на номиналната дефиниција во 
предметна стилизација.

4. Номиналната дефиниција е арбитрорно воведување во )азн- 
κοτ на нов израз како заменится или кратенка на посложен израз. 
Ваквото сфаќање на номиналната дефиниција особеню е реширено во 
математиката и симболичката логика. Инаку зачетоци на ова сваќање 
среќаваме во Логиката на Порт-Ројал и кај Жергон. Уајтхед и Расел 
во Principia Mathematica на следниов начин ja определуваат дефини- 
цијата: „Дефиницијата е изјаова дека извесен новововеден симбол или 
комбинација од симболи има да значи исто што и извесна друга ком­
би наци ja од симболи чие значење е веќе познато“ (31,11). Таквите 
дефиниции за Рајхенбах се метајазични (23,20), за Сушко —■ дефини­
ции во вистинска смисла на зборот (29,31), за Ч'рч — синтактични 
или номинални (5,74), за С. Стебинг — симболички конвенции (27,280), 
за Артур Пап — арбитрарни стипулации (21,33). Горскиј донекаде 
поинаку ja дефинира номиналната дефиниција кога вели дека со неа 
се „воведува нов термин наместо опис на кој и да е предмет“ (8,72). 
Ши шик нив ги наречува „типично номинални дефиниции“ (30,130).

5. Покрај овие раширени значења на номиналната дефиниција 
во литературата далеку поретко се среќаваат и поинакви. Така, за 
Зигварт номиналната дефиниција се однесува на поими (26,385). Так- 
во е гледиштето и на Килпе (12,206). Според Лајбниц пак номинални- 
те дефиниции само дозволуваат еден објект да се дистингвира од дру- 
гите (13,1259).

Ако тргнеме од стојалиштето дека некой дефиниции првенстве- 
но· се однесуваат на зборовите, симболите, на нивната јазична функ- 
ција, и ако нив ги наречеме н1оминалн;и дефиниции, тогаш некой од 
наведените значења би можеле да се п|рифатат како значење на но­
миналната дефиниција. Овде првекствено мислиме на значењата под 
„2“ и „4“. Во првиот случај се работи за таканаречена речничка (лек- 
сичка), а во вториот за стипулативна (нормативна, легислативна) де-
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финиција. Етимолошката дефиниција влегува во речничќата, како 
нејзин посебен случај. Сфаќањето на номиналната дефиниција како 
збор-ствар дефиниција е иеприфатливо заради а) обидот реалната 
дефиниција да се измести со номиналната и б) затоа што ова гледиш- 
те в-о основата е позитивистичко, номиналистичко, зашто ги негира 
поймите непосредно корелирајќи ги зборовите со стварите.

ДЕЛБА НА НОМИНАЛНАТА ДЕФИНИЦИЈА

Хоба, сфаќајќи ja номиналната дефиниција во предметна сти- 
лизација, разликува номинална дефиниција што ja дава самата при­
рода на предметот и номинална дефиниција што ja обј&снува причи- 
ната на предметот, начинот на неговото 1настанување (11,43).

Жергон номиналиата дефиниција ja дели на компл^тна (полна) 
и некомплетна (неполна). Комплетната ja дава полната конститутивна 
содржина на дефиниендумот, додека некомплетната не ja дава содр- 
жината на дефиниендумот, но затоа укажува на десигнатите на изра- 
зот што овозможува р аз граничу вањ е на предметите што потпаѓаат 
под тој израз од оние што не потпагаат (11,47—48). Слично гледиште 
застапува и Мил.

Во современата логична литература мошне раширена е делбата 
на номиналната дефиниција на речничка (лексичка) и стипулативиа 
(легислативна, нормативна).

Робинсон најнапред ja дели номиналната дефиниција на збор- 
збор дефиницща и збор-ствар дефиницща, а потоа последнава ja дели 
на лексичка и стипулативиа. Според него лексичката дефиниција из- 
вестува 5,за вообичаеното или речничкото значење на оборот“ додека 
стипулативната установува или прогласува или избира едно сопствено 
значење на зборот (24,19). Неговите следбеници Кларк и Велш ди- 
ректно ja делат номиналната дефиниција на лексичка и стипулативиа 
(2,175). Копи, покрај лексичката и стипулативната, говори и за преци- 
зирачка ((precising) и теоретска дефиниција (4, 93—100). Kaj нас М. 
Марковиќ, исто така, разликува лексичка (дескриптивна) и норматив­
на (постулатска, убедувачка, стипулативиа) дефиниција со оглед на 
односот на дефинициите спрема постојаната јазична практика (17, 
-12—413). Дефиницијата на изрази Камински ja дели на аналитичка 
(sprawozdawcza) и синтетична (projektujaca). Првата го установува 
значењето што еден израз го иема (и О1дговара на лексичка дефиници- 
ја), а втората го установува значењето на новововеден термин (и од- 
говара на стипулативната дефиниција) (11,52).

Како што се гледа, номиналната дефиниција главно се дели врз 
основа на три принципи на делбата: 1) дали дефиницијата ее однесу- 
ва на значењето што еден израз го Ихма или пак на установувањето 
на значењето на новововеден термин, 2) дали дефиннцијата се однесу- 
ва на конотацијата на израз от или на «нешвата денотација и 3) дали 
дефиницијата се однесува на самата природа на дефинираниот пред­
мет (на суштинските ознаки) или на неговите акцидентални ознаки. 
Бидејќи вториот и третиот принцип на делбата се повеќе карактерис-
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тични и соодветии за реалната дефиниција, овде ќе ja разледаме само 
делбата на номиналната дефиниција според првиот принцип.

Врз основа на делбата според првиот принцип се добиени реч­
ничката и стипулативната дефиниција. Речничката дефиииција се име- 
HyBta уште како лексичка, дескриптивна и аналитичка, а стипулатив­
ната — ле1гислатив!на, нормативна, убедувачка („persuasive“), постулат- 
ска и синтетична.

Речничка дефиниций. Со неа се дефинираат изразите кои веке 
имаат свое значеьье усвоено од определена јазична заедница (лрупи 
луге, слоеви, класи).

По својата структура речничката дефиниција е збор-збор (сим- 
бол- симбол) дефиниција, што эначи дека и дефиниендумот и дефи- 
ниенсот се зборови (симболи). Одноеот меѓу нив изразен со дефини- 
цискжхг сврзник („е“, „значи“ итн.) е однюе на еквивалентност. Kaj 
изразите во рамките на еден јазик тоа е синонимност, a кај изразите 
на два или повеќе јазици — преведливост.

Овие дефиниции најмногу се среќаваат во речниците (едноја- 
зични или повеќејазични). Составувачите на речениците до нив доа- 
ѓаат анализирајќи ja актуелната употреба на зборовите, а потоа по 
пат на селекција одбираат извеони значења на кои им даваат приори­
тет. Притоа обично се претпочитаат оние значења што се среќаваат 
кај извесни писатели, научници или посебни општествени слоеви. Тие 
се фиксираат во речниците и се настојува да се усвојат како основни 
значења при изградбата ;на литературниот јазик. Така речниците не 
се јавуваат само како историја на сите употреби на еден збор, туку 
донекаде добива-ат и карактер на нормативни дефиниции.

Но- не само во речниците, тие се среќаваат и во другите области 
од човековиот живот — во научните дискусии, во обичниот живот, 
во наставата итн.

Стипулативна дефиниција. Со неа се установува кажво значе- 
ње ќе има извесен јазичен израз (симбол). Стипулативната дефиниција 
е предлог, решение, молба, барање, наредба како да се употребува во 
иднина еден симбол, односно какво значење ќе има тој во идната упо­
треба.

Стипулативната дефиниција се употребува во повеќе случаи: 
1) за воведување нов симбол со ново значење, 2) за избор на едко 
значење од повеќето значења на еден јазичен израз, 3) за придавањс 
на ново значенье на стар, познат симбол, 4) за воведување на симбол 
како кратенка или заменител на посложен симбол итн.

По)ради нејзиното значење за ефективната комуникација меѓу 
луѓето таа се квалифицира како творечка дефиниција за разлика од 
речничката која просто ja дескрибира актуелната јазичка употреба на 
сим болите.

IV. ОДНОСОТ МЕГУ р е а л н а т а  и  НОМИНАЛНАТА ДЕФИНИЦИЈА

При определувањето на однооот меѓу реалната и номиналната 
дефиниција се срекаваат две екстремни гледишта. Додека некой при- 
врэаници на реалната дефиниција ja негираат или потценуваат номи- 
налната дефиниција, од друга страна пак некой приврзаници на номи­
налната дефиниција имаат таков однос спрема реалната дефиниција,

23



Аристотел и неговите следбеници од средниОт век многу ,<не ja 
ценеле номиналната дефиниција, зашто со неа не може да се опре­
дели суштииата на стварта.

И мновина понови логичари не ja ценят многу номиналната де- 
финиција. Според Хефлер номиалната дефиниција е „дефиниција во 
поередна смисла“ (10,45). Строгович неа ja сместува во „логичките 
форми слични на дефиницијата“ (28,117), а Фогараши смета дека „но­
миналната дефинмција, право1 говорејќи, нема никаков научен карак- 
тер“ (7,207).

Да ги спомнеме ставовите и на некой приврзаници на гюминал- 
ната дефиниција. Мил отворено се обидува да докаже дека не постојат 
реални дефиниции. Реалната дефиниција, вели тој, е извор на опскур- 
ноет (18,102), зашто ниедна дефиииција нема за цел да ja открие при- 
родата на стварта, а и нема критериум со чија помош би се разгра­
ничила реалната дефиниција од другите пропозиции за стварите 
(18,103).

Сличен однос се среќава и кај мновина современи логичари. За 
Огден и Ричардс дефиницијата е суптитуција на симболи, а со ства­
рите таква суптитуција е неможна (19,110). Робинсон на повеќе од 40 
страници, во својата монографија за дефиницијата, ja побива реална­
та дефиниција (24,149—192), а неговите следбеници Кларк и Велш го 
делат неговото« мислење, изјавувајќи: „Грешка е да се говори за де- 
финирање на ств-ари“, зашто „прашањетО' во формата — „што е х?“> 
бидејќи е нејасно, допушта мноштво може pi одговори“ (2, 173). И Хос- 
иерс мисли дека не постојат реални дефиниции, зашто она што се 
дефинира секогаш е зборот или фразата — симболот (9,54).

Но за нас се далеку поинтереани гледиштата кои укажуваат на 
поврзаноста, единството меѓу реалната и номиналната дефиниција, 
Херман Лоце му се спротивставува на острото разграничување на овие 
два вида дефиниции. Подвлекувајќи ja нивната поврзаност тој дури 
укажува дека тие понекогаш означуваат исто (15,202). Така тој истак- 
нува дека „за една геометриска дефиници]а не постои никаква реал- 
на дефиииција шт0 би се разликув!ала од номиналната; секоја вистин- 
ска дефршиција што ja даваме ja изразува еднювремено и целата при­
рода на она што овде е ствар и целото значење на името“ (15,202). 
Лоскиј подвлекува дека едната од овие дефиниции ja имплицира дру- 
гата, дека дефинираььето на поимот имплицира дефинирање на името 
и обратно (14,125). Коен и Најгел сметаат дека „практично дистинк- 
цијата (меѓу вербалната и реалната дефиниција — М. И.) никогаш 
не е така остра и дури во дефинициите кои изгледаат наполно вербал- 
ни постои општо повикување на анализата на она што зборот го за- 
менува“ (3,232).

Од логичарите-марксисти на сваа поврзаност укажуваат Горскиј 
и Шешиќ. Како аргумент за паврзаноста мету овие два вида дефи­
ниции Горскиј ja истакнува претворливоста на едната во другата. Но­
миналната дефиниција: „Колебањата чијашто амплитуда (и союдвет 
но енергија) се намалува во текот на времето ние ќе наречуваме га­
си ечки колебања“, што може да се преобрази во реална дефиниција:
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„Гаснечки колебања ce колебања чијашто намплитуда (и соодветно 
енергија) се намалува со текст на времето“ (8,73). Шешиќ нераздел- 
иата поврзаност меѓу реалната и номиналната дефиниција ja гледа во 
тоа што при дефинирањето на стварта се дефинира и поимот и збо­
рот, како што при дефинирањето на зборот се дефинира и стварта 
и поимот (30,130).

Колку е тешко да се одречува поврзаноста меѓу реалната и но­
миналната дефиниција, покрај другого, покажу в a тешкотијата во која 
попаднаа противниците на реалната дефиниција Мил и Робинсон. Мил, 
од дена страна, тврди дека ниедна дефиниција немала намера „да ja 
објасни и юткрие природата на стварта“ (18,103), од друга страна, 
признака дека има изрази кои се „дефиниција и нетто повеќе“, а тоа 
повеќе, според него, е тоа што тие тврдат постоење на еден факт 
(18,103—104). И Мил, консеквентен на својата позиција, го решава 
прашањето на тој начин што тврди дека тој дел од исказот не е де­
финиции. Робинсон се најде побуден да го поправа Мил, пишувајќи: 
„Toj не забележал дека практично е невозможно да се направи или 
добие збор-ствар дефиниција без да се има мислење за езгистенцијата 
на објектот придодаден на зборот со дефиницијата“ (24,64). Логично 
е што1 Робинсон од позициите на збор-ствар дефиницијата го попра­
ва Мила. Меѓутоа, ни тој не отиде многу подалеку од Мила, зашто му 
пречеше одречувањето на реалната дефиниција.

За поврзаност мету реалната и номиналната дефиниција, од- 
носно за релативна самостојност на едната или другата, може да се 
говори само ако постои поврзаност, односно релативна самостојност 
на нивыите предмета. Негативно речено-, спротивставувањето на овие 
два вида дефиниции лотички е оправдано ако се работа за нивни на- 
полно различии предмети.

Како што веќе рековме, предмет на реалната дефиниција е пои­
мот каш  замисла на предметот, а на номиналната — зборот, значење- 
то на зборот (симболот). Значи, се работа за релацијата поим-збор, 
замисла на предметот — значење на зборот. Поимот не е никаква 
празна, несодржинска мисловна форма, туку оекогаш замисла на секој 
предмет. Во случајоѕ е ирелевантно> дали поимот е адекватна замисла 
на предметот, дали го исцрпува предметот ити. Но· мислата, свеста 
воо-птшо, не може да постои без својата материјална облека, без ја- 
зикот или да ее изразиме со· Марксовите зборови: „Духот“ од почето- 
кот го носи на себе проклетството да биде „опфатен“ со матери]а“ — 
јазикот кој“ и е практична, стоварна свеет“. . . (32,297). Накратко, нема 
поим без свој јазичен израз како што нема ни збор, симбол без зна­
ченье. A значењето, покрај другите свои димензии, има и ментална и 
предметна димензија. Токму таа поврзаност на предметите ja овозмо- 
жува поврзаноста и претвор либо ста на овие два вида дефиниции.

Но поврзаноста говори како против апсолутното спротивставу- 
вање така и против апсолутното идентифицирање на реалната и но­
миналната дефиниција. Не би имало никаква смисла да се говори за 
два вида дефиниции ако не би се признала релативката самостојност 
на нивните предмети. Таа релативна само сто] ноет доага до· израз во 
задачите на дефиницијата — дали првенствено се работа за познава-
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телни (реална дефиниција) или јазични (номинална дефиниција) зада­
чи. Секако не се мсти задачите, на пример, на овне две дефиниции, 
кои навидум изгледаат исти: „Со зборот „подморница“ означувам 
брод што може да плива под вода“ и „Подморница е брод што мо- 
же да плива под вода“. Во првата на преден план се јазичните, а во 
втората познавателните задачи на дефиницијата,
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MITKÖ I LI EV SKI

KINDS OF DEFINITIONS ACCORDNIG TO THE SUBJEST OF
DEFINITON

SUMMARY

This article analyses the kinds of definitions according to the 
subject of definition and their relatioins.

After the analysis of a number of so far sormulated principles 
in the division of definitions and according to that differentiating of 
definitions, this article presents the standpoint that the basinc princi­
ples of the division of the difinition are: 1) the subject of definition, 
and 2) the method od definition.

Critisizing the points of view which maintain that the subject of 
definition is either the thing (real definition) or the notion (concep­
tual definition) or the word (nominal definition), the author defends 
the thesis that thing, notion and word are bound together and is re­
solutely opposed to the three above stated separate definitions. From 
that viewpoint, as relatively independant kinds of definitions according 
to the subject of definition the real and the nominal definition are 
analyzed.

The analysis of the multiple meanings in which the term „real 
definition” has been used goes on to show that in would be most appro­
priate to understand the real definition as a judgement defining a no­
tion (a conception of a given subject) with the help of other familiar 
notions.

According to this, the multiple meanings in which the term „no­
minal definition” ahs been used shows that the most acceptable are: 1). 
the explanation of the meaning of a given simbol used by a definite 
language community (lexical definiton), and 2). the introducing of a 
new meaning (stipulative definition).

In the conclusion a particular attention is paid to the relation 
of the real and nominal definitions. In opposition to the statements 
which place them one against the other, overrate or underrate them, 
the author defends the opinion that they are dialectically connected and 
transmutative on the basis of the unity of their subjects.
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